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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) alin. 2
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Cosette Alina
Grecu n Dosarul nr. 40.209/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 40.209/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. c) ,teza a
doua” din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Cosette Alina Grecu intr-o cauza
civila avand ca obiect un partaj de bunuri comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale, ntrucat creeaza o
inegalitate de regim juridic intre reclamant si parat in cadrul
procesului de partaj, prin stabilirea unei taxe de timbru
diferentiate in functie de calitatea partilor. De asemenea, se mai
sustine ca prin aplicarea unor reguli diferite de timbrare a
cererilor formulate de paréat, fatd de cele formulate de catre
reclamant in cadrul procesului de partaj, se incalca si dreptul la
un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia ca
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazé exceptia ca neintemeiatd, aratand ca
taxa de timbru reprezinta o modalitate de acoperire, in parte, a
cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea observa ca,
asa cum rezultd din motivarea exceptiei, autorul acesteia critica
art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

JActiunile si cererile neevaluabile in bani se taxeaza astfel:
[..]

c)l.]

Separat de aceasta taxa, daca partile contestad bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mérimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreazé de titularul cererii la valoarea contestata,”.

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 relativ la accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) referitor
la caracterul unitar, impartial si egal al justitiei.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca, prin dispozitiile de lege
criticate, sunt incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la interzicerea discriminarii.

Curtea observa ca, in cauza, autorul exceptiei a formulat o
cerere reconventionala prin care solicita instantei s constate
ca unele bunuri imobile ce urmeaza a fi partajate sunt bunuri
proprii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii art. 3 lit. c) alin. 2 din
Legea nr. 146/1997, s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum
Decizia nr. 305 din 10 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 575 din 11 august 2003, Decizia nr. 941
din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2007, Decizia nr. 724
din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 705 din 18 octombrie 2007, statuénd ca
acest text de lege este constitutional.

Curtea a retinut ca art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997
stabileste obligatia de platad a unor taxe de timbru, calculate la
valoare, pentru acele parti care contesta, prin cereri, bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori marimea drepturilor
coproprietarilor, iar nu si pentru partile care formuleaza exceptii
si aparari in legaturd cu cererea reclamantului. Acesta este si
principiul general inscris in art. 1 din Legea nr. 146/1997, potrivit
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caruia numai actiunile si cererile introduse la instantele
judecatoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru in mod diferentiat, dupa cum
obiectul acestora este sau nu este evaluabil in bani, cu
exceptiile prevazute de lege. Regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in

care sunt stabilite de legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate
de acoperire, In parte, a cheltuielilor pe care le implica serviciul
public al justitiei.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. ¢) alin. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatd de Cosette Alina Grecu Tn Dosarul nr. 40.209/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata
de Gheorghe Holban, Maria Holban si Liana Ramona Holban in
Dosarul nr. 39.004/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 39.004/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind

protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte.

Exceptia a fost ridicatéd de Gheorghe Holban, Maria Holban
si Liana Ramona Holban intr-un proces de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, potrivit acestora, ,chiriasul este
constrans sa se mute obligatoriu Tntr-un imobil al carui costuri de
intretinere pot fi Tmpovaratoare pentru el si familia sa,
nepermitandu-i-se dreptul de a-si alege un domiciliu conform
dorintelor si posibilitatilor sale”.

Judecatoria Sectorului 1
prevederile de
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand, de asemenea, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Bucuresti considera ca
lege criticate nu contravin dispozitiilor

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
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criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
23 mai 2001.

Aceste prevederi au urmatorul continut:

— Art. 23: (1) Proprietarii au dreptul sa ceard si sa& obtind
mutarea chiriagsilor din spatiile cu destinatia de locuinta pe calea
unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta proprietarul este obligat sa puna la
dispozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuintd in aceeasi localitate sau intr-o alta
localitate cu acordul chiriasului, cu asigurarea exigentelor
minimale prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Dacé locuinta oferitad in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decéat cel prevazut in
contractul initial.”;

— Art. 24: (1) Chiriasul nu este obligat sa& se mute, daca in
locuinta care i se oferd in schimb nu i se asigurd suprafata
locuibila si numarul de camere la care este indreptatit conform
anexelor nr. 1 si 2 la prezenta ordonanta de urgenta, dar nici nu
poate pretinde o suprafata locuibild sau un numar de camere
mai mare decét cele la care este indreptétit potrivit prezentei
ordonante de urgenta sau decét cele pe care le detine cu chirie
si nici conditii mai bune de locuit decét cele pe care le are in
locuinta din care urmeazéa sé& se mute.

(2) Nu i se va putea cere chiriasului s& se mute intr-o locuinta
insalubrd si nici s& accepte o locuinta lipsitd de dependintele
strict necesare — bucatarie, baie, WC —, prevazute in
contractul de inchiriere a locuintei din care urmeazé sa se mute.

(3) Chiriasul nu va putea inséa sé invoce, ca motiv al refuzului
de a se muta, faptul ca locuinta oferita este situata intr-un cartier
periferic, c& este mai putin confortabila datorita felului diferit de
incéalzire, cd nu are curte ori datorita etajului la care se afla
locuinta oferita in schimb.

(4) Chiriasul poate fi evacuat si din garajul detinut, daca
acesta a apartinut, la data preluérii de cétre stat, locuintei din
care urmeaza sa se mute, chiar daca proprietarul nu poate sa ii
ofere chiriasului un alt garaj la schimb.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate incalcd urmé&toarele dispozitii
constitutionale: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 25
privind libera circulatie si art. 50 referitor la protectia persoanelor
cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, in
ansamblu, precum si unele dintre articolele ei, printre care si
textele criticate Tn cauza de fata, au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 347 din 10 decembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 118 din 25 februarie
2003, Decizia nr. 263 din 24 iunie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 4 august 2003, precum
si Decizia nr. 256 din 20 martie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 3 mai 2007, Curtea a
decis ca instituirea de regimuri juridice diferite Tn situatii care
impun rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept o incalcare a
principiului egalitatii in fata legii. Asa se explica de ce in cazul
chiriasilor statului, unde protectia sociala se realizeaza si prin
refnnoirea contractului de inchiriere, nu isi gaseste aplicare
schimbul obligatoriu de locuinta, in timp ce in cazul chiriasilor
din locuintele retrocedate, domeniu in care prevaleaza principiul
garantarii dreptului de proprietate, s-a impus consacrarea unui
atare schimb.

Curtea a mai retinut ca statul, chemat sa medieze conflictul
locativ dintre proprietarul persoana fizica si chirias, a procedat
corect, asigurandu-i primului posibilitatea valorificarii atributelor
dreptului sdu de proprietate, ingrijindu-se totodata de protectia
celui de-al doilea Tmpotriva unor eventuale abuzuri, prin
instituirea unor exigente rezonabile fara a caror satisfacere
chiriasul nu poate fi obligat sa elibereze locuinta.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art.24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Gheorghe
Holban, Maria Holban si Liana Ramona Holban in Dosarul nr. 39.004/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Alfred
Kuliner in Dosarul nr. 16.906/55/2006 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 16.906/55/2006, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Alfred Kuliner.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 30 din Legea
nr. 1/2000 contravin dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie,
intrucat exclud din categoria persoanelor indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, potrivit legilor fondului
funciar, cetéatenii straini, mostenitori ai titularului dreptului de
proprietate. Este invocata si incalcarea art. 57 din Legea
fundamentala, fara ca autorul exceptiei sa argumenteze in ce
consta aceasta incalcare.

Judecatoria Arad — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia ridicata, aratand urmatoarele: ,Avand in
vedere ca incheierea prin care s-a pronuntat asupra acestei
exceptii, ca fiind inadmisibila, a fost casata de catre instanta de
recurs, precum si faptul ca in caz de casare hotararile instantei
de recurs asupra problemelor dezlegate sunt obligatorii pentru
instantele de fond, va dispune sesizarea Curtii Constitutionale”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, avand doar rolul de a

clarifica tratamentul juridic in materie de fond funciar ce se aplica
cetatenilor romani care au, dupa caz, domiciliul in tarad sau Tn
strainatate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000. Acest
text a fost modificat prin art. | pct. 35 din Titlul VI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, avand
urmatoarea redactare: ,/n aplicarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 169/1997, precum si a prezentei legi, cetatenii roméni au
aceleasi drepturi, indiferent dacé la data inregistrarii cererii
aveau domiciliul in tara sau in stréinatate.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii in mod egal,
indiferent de titular si art. 57 referitor la exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 30 din Legea nr. 1/2000 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate intr-o altd cauza, avand o
motivare similara si acelasi autor. Astfel, prin Decizia nr. 640 din
28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 574 din 22 august 2007, Curtea a decis ca in
analiza acestui text trebuie avut Tn vedere scopul Legii
nr. 1/2000, anume acela de reconstituire a dreptului de
proprietate in favoarea persoanelor fizice si persoanelor juridice
care au formulat cereri in termen legal. Totodata, aceste
prevederi de lege trebuie coroborate cu prevederile art. 3
alin. (5) din aceasta lege, potrivit carora ,Prin proprietar
deposedat, in sensul prezentei legi, se intelege persoana titulara
a dreptului de proprietate in momentul deposedarii”.

Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca prevederile
art. 30 din Legea nr. 1/2000 sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (2), potrivit carora ,Proprietatea
privaté este garantaté si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent

Curtea
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de titular. Cetatenii stréini si apatrizii pot dobéndi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate
din aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana si din alte tratate
internationale la care Romania este parte, pe bazd de
reciprocitate, in conditiile prevéazute prin lege organica, precum
Si prin mostenire legalé”, si ale art. 46, care prevede ca ,,Dreptul
la mostenire este garantat”.

De altfel, in reglementarea data de Codul civil, mostenirea
se deschide din momentul decesului autorului, legea

recunoscand drepturile succesorilor, nefiind prevazuta nicio

derogare de la normele de drept comun referitoare la procedura
succesorala.

Curtea constata ca in legatura cu pretinsa incalcare a art. 57
din Constitutie, referitor la exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor, nu sunt formulate niciun fel de critici,
astfel ca nu se poate efectua controlul de constitutionalitate.

Considerentele si solutia din decizia mentionata sunt valabile
si In cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de Alfred Kuliner in Dosarul nr. 16.906/55/2006 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 lit. c)
din Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 lit. ¢) din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Evdochia Diaconu si Ramona Enache in
Dosarul nr. 5.524/280/2005 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
aratand ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Tncheierea din 18 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.524/280/2005, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 lit. ¢) din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatda de Evdochia Diaconu si Ramona Enache
intr-un litigiu avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 26, 27 si 34 si celor
ale art. 969 si urmatoarele din Codul civil, intrucat contractul de
inchiriere se Tncheie intre proprietar si chirias, astfel ca atat
rezilierea, cat si evacuarea nu pot fi cerute decat de proprietar,
care este parte in contract, si nu de o tertd persoana cum este
cazul asociatiei de proprietari.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera céa prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitillor constitutionale
invocate, deoarece plata cheltuielilor comune de catre chiriasi
reprezintd o obligatie comund izvorata din contractul de
inchiriere. Rezilierea contractului de inchiriere inainte de termen
este justificata de faptul ca asociatia de proprietari este la randul
ei obligata fata de creditori la plata serviciilor prestate de acestia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece chiriasul si-a
asumat prin contractul de inchiriere obligatia platii chiriei si a
utilitatilor aferente imobilului, iar nerespectarea acestor obligatii
justifica cererea asociatiei de proprietari de reziliere a
contractului de Tnchiriere si de evacuare, cerere care urmeaza
a fi solutionata de instanta de judecata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt  constitutionale, invocand jurisprudenta  Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 24
lit. ¢) din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997.

Textul legal criticat are urmatorul continut:

— Art. 24 lit. ¢): ,Rezilierea contractului de inchiriere inainte
de termenul stabilit se face in urmatoarele conditii: [ ... |

¢) la cererea asociatiei de proprietari, atunci cand chiriasul nu
si-a achitat obligatiile ce-i revin din cheltuielile comune pe o
perioada de 3 luni, daca au fost stabilite, prin contractul de
inchiriere, in sarcina chiriagului.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului si art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii.

Este invocata si incalcarea art. 969 si urmatoarele din Codul
civil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea

Art. 24 lit. c) din Legea locuintei nr. 114/1996 instituie dreptul
asociatiei de proprietari de a solicita rezilierea unui contract de
inchiriere a unei locuinte, pentru neplata cheltuielilor comune de
intretinere, la care chiriasul s-a obligat. Intrucat fata de
respectivul contract asociatia de proprietari este tert,
reglementarea criticata poate fi considerata ca o exceptie de la
principiul relativitatii efectelor contractului, potrivit caruia puterea
obligatorie a acestuia priveste numai partile contractante, nimeni
neputand fi obligat prin vointa altei persoane. De altfel, principiul
relativitatii contractelor nu este insa consacrat ca atare de
Constitutie, astfel ca el nu poate constitui un criteriu de
constitutionalitate pe care Curtea sa il aiba in vedere si la care
sa se raporteze.

Acceptéand obligatiile ce i revin prin incheierea contractului
de locatiune, chiriasul a aderat inclusiv la obligatia de a achita
catre asociatia de proprietari cota-parte din cheltuielile care sunt
legate de proprietatea comuna sau care nu pot fi inregistrate pe
fiecare locuintd. Neplata acestor cheltuieli, in masura in care
constituie o obligatie contractuald a chiriasului, este de natura sa
antreneze raspunderea acestuia, materializata inclusiv prin
rezilierea contractului de Tinchiriere. Totodata, rezolvarea
problemelor pe care le implica locuirea si administrarea unui
imobil cu mai mulli locatari impune o asociere fara de care
drepturile si interesele legitime ale celor ce locuiesc in imobilul
respectiv ar putea fi afectate prin aparitia unor neintelegeri sau
litigii determinate de neplata unor servicii. De aceea, legiuitorul
a finteles sa recunoasca asociatiei de proprietari, ca
reprezentantd a respectivei colectivitati, calitate procesuala
activa pentru promovarea actiunii in rezilierea contractului de
inchiriere si pentru evacuarea celor rai platnici. In acest sens
s-a pronuntat de altfel Curtea prin Decizia nr. 123 din 16 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 20 aprilie 2004, statudnd ca prevederile art. 24 lit. ¢) din
Legea nr. 114/1996 sunt constitutionale.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei, conform careia
prevederile de lege criticate ar contraveni art. 969 si urméatoarele
din Codul civil, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca
exercitarea controlului de constitutionalitate vizeaza
conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
constitutionale, iar nu eventuala contradictie existenta intre
dispozitiile unor legi.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 lit. ¢) din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata
de Evdochia Diaconu si Ramona Enache in Dosarul nr. 5.524/280/2005 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2006 pentru modificarea Legii tinerilor nr. 350/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2006
pentru modificarea Legii tinerilor nr. 350/2006, exceptie ridicata
de Fundatia Nationala pentru Tineret in Dosarul nr. 1.068/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele :

Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.068/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2006 pentru modificarea Legii tinerilor nr. 350/2006,
exceptie ridicata de Fundatia Nationala pentru Tineret.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2006 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 115
alin. (4) si (6) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, deoarece din
preambulul ordonantei de urgenta ,nu reiese in niciun fel situatia
extraordinara ce impune recurgerea la aceasta cale de
reglementare si nu este in niciun fel motivata urgenta, Guvernul
nejustificAnd nici interesul public lezat de Legea tinerilor’. O
astfel de cale de reglementare se putea fundamenta numai pe
necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impunea adoptarea unei
solutii imediate, Tn vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public. Or, sustine acesta, finalitatea acestei
ordonante de urgentd este aceea de a eluda competenta
constltutlonala a legiuitorului.

ince priveste Thcalcarea art. 44 alin. (1) si (2), precum si a
art. 136 alin. (5) din Constitutie, aratd ca prin aceasta ordonanta
de urgenta imobilul in care se afla sediul Fundatiei Nationale
pentru Tineret a fost trecut din proprietatea acestei fundatii in
proprietatea statului.

Si, in fine cu privire la incalcarea art. 49 alin. (5) din Legea
fundamentald, sustine ca, prin masura abuziva dispusa prin
ordonanta de urgenta criticata, Guvernul impiedica asigurarea
conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata politica,
sociald, economica, culturala si sportiva a tarii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia ridicata, aratdnd doar c& sunt intrunite conditiile

constata

prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 pentru sesizarea
Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, potrivit notei de fundamentare a
ordonantei de urgenta, imobilul situat in Calea Victoriei nr. 120,
desi face parte din patrimoniul fundatiei, incadrandu-se in
categoria imobilelor care au apartinut structurilor centrale ale
fostei Uniuni a Tineretului Comunist, in realitate, acesta a
apartinut Muzeului Satului ,Dimitrie Gusti”, si nu fostei Uniuni a
Tineretului Comunist, de aceea modificarea adusa Legii
nr. 350/2006 prin ordonanta de urgenta criticata a reprezentat un
act de reparare a unei erori materiale, necesar si urgent pentru
a evita evacuarea unei organizatii neguvernamentale de
prestigiu din acest imobil. In acest fel au fost indeplinite cerintele
existentei cazului exceptional prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitu’;ie. In ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44
si art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala, arata ca existenta
imobilului in patrimoniul fundatiei nu echivaleaza cu un drept de
proprietate asupra acestuia. Problema stabilirii titularului
dreptului de proprietate asupra imobilului, a valabilitatii titlului cu
care acest imobil a intrat Tn patrimoniul acestei fundatii
reprezinta o chestiune de fapt care este de competenta mstantel
de judecata. In consecinta, considera exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 105/2006 nu aduc atingere principiului
constitutional potrivit caruia dreptul de proprietate si creantele
asupra statului sunt garantate, continutul si limitele acestor
drepturi fiind stabilite de lege. Arata, de asemenea, ca
dispozitiile criticate sunt conforme cu art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald. Tn ce priveste pretmsa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (4) si (6), apreciaza ca ordonanta de urgenta
criticata Tndeplineste exigentele impuse de aceste texte
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2006
pentru modificarea Legii tinerilor nr. 350/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.016 din
21 decembrie 2006.

Textul ordonantei de urgenta este urmatorul:

JArt. . — Legea tinerilor nr. 350/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 27 iulie 2006, cu
modificérile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 14 va avea urmatorul cuprins:
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«(2) Patrimoniul Fundatiei Nationale pentru Tineret este
constituit din fonduri banesti, prevazute in anexa, si alte active
care au apartinut structurilor centrale ale fostei Uniuni a
Tineretului Comunist, precum si din imobile, fonduri materiale si
financiare dobéandite in timpul functionarii sale.»

2. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

«Fondurile bénesti care fac obiectul prevederilor art. 14
alin. (2) din lege».

3. Punctul 1 din anexa se abroga.

Art. Il. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2007.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 49
alin. (5) privind protectia copiilor si a tinerilor, art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la
delegarea legislativa si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private.

Exceptia a fost ridicata intr-un litigiu in care Fundatia
Nationala pentru Tineret a chemat in judecata Guvernul
Romaniei, ca acesta sa fie obligat la plata unor despagubiri in
suma de 20 milioane euro pentru lipsirea abuziva de imobilul
situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 120.

Principala critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4), potrivit carora
»(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata,
avéand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Referitor la cerintele impuse de art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald pentru emiterea unei ordonante de urgenta,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 255/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
statuand ca pentru emiterea unei ordonante de urgenté trebuie
intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditi:

1. existenta unei situatii extraordinare;

2. reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

3. urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Cu privire la ,situatia extraordinara”, chiar sub imperiul
reglementarii constitutionale anterioare in materie, Curtea,
referindu-se la ,cazul exceptional”, a statuat ca acesta este
definit in raport cu ,necesitatea si urgenta reglementarii unei
situatii care, datorita circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, Tn vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public”.

Curtea constata ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2006 se motiveaza adoptarea acesteia prin
faptul ca, potrivit anexei la Legea nr. 350/2006, a fost atribuit in
patrimoniul Fundatiei Nationale pentru Tineret, persoana juridica
de drept privat si de utilitate publica, imobilul proprietate publica
a statului, situat in Calea Victoriei nr. 120, sector 1, Bucuresti, in

care functioneaza din anul 1990 Asociatia ,Grupul pentru Dialog
Social”, o institutie importanta a vietii publice din Roméania. Se
mai motiveaza, de asemenea, ca prin Hotararea Guvernului
nr. 1.603/2004, cu modificarile ulterioare, s-a aprobat
transmiterea acestui imobil, in folosinta gratuita pe o perioada de
10 ani, Asociatiei ,Grupul pentru Dialog Social”.

In nota de fundamentare a ordonantei de urgenta se
precizeaza ca aceasta modificare a Legii tinerilor nr. 350/2006
reprezinta un act de reparare a unei erori materiale, intrucat
imobilul a apartinut Muzeului Satului ,Dimitrie Gusti” —
Ministerul Culturii si Cultelor, si nu fostei Uniuni a Tineretului
Comunist.

Si, in fine, s-a mai avut in vedere evitarea unei evacuari
iminente a Asociatiei ,Grupul pentru Dialog Social”.

Avand in vedere aspectele mentionate in nota de
fundamentare si in preambulul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 105/2006, Curtea constata ca aceste aspecte pot
reprezenta situatii extraordinare in sensul prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, care sa justifice adoptarea acestei
ordonante de urgenta.

In continuare, analiz&nd critica autorului exceptiei raportata
la dispozitiile alin. (6) al art. 115 din Constitutie, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, de exemplu, Decizia nr. 336 din
3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea, |, nr. 325 din 15 mai 2007, interdictia reglementarii in
domenii ce fac obiectul legilor organice este prevazuta de
art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru ordonantele emise de
Guvern in baza unei legi speciale de abilitare adoptate de
Parlament. Aceastd interdictie nu opereaza si in cazul
ordonantelor de urgenta, care se adopta de catre Guvern in
temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Neexistdnd elemente noi de naturd a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie, cele
statuate in decizia amintitd isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pe de altd parte, Curtea constata ca si criticile privind
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 si 136 alin. (5) din
Constitutie sunt neintemeiate. Asa cum rezulta din motivarea
ordonantei de urgenta criticate, imobilul in litigiu este proprietate
publica, or, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie, ,Bunurile
proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice
ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele
pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”.

De altfel, problema stabilirii titularului dreptului de proprietate
asupra imobilului, a valabilitatii titlului cu care acest imobil a
intrat Tn patrimoniul acestei fundatii reprezinta o chestiune de
fapt care este de competenta instantei de judecata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2006 pentru
modificarea Legii tinerilor nr. 350/2006, exceptie ridicata de Fundatia Nationala pentru Tineret in Dosarul nr. 1.068/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/2000 privind nivelul dobéanzii legale pentru obligatii banesti, aprobata prin Legea nr. 356/2002,
si a art. 1 din Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte si pentru
adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind
nivelul dobéanzii legale pentru obligatii banesti si ale art.1 din
Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oarecari
contracte si pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din
Codul civil, exceptie ridicata de Cristian Daniel Toth in Dosarul
nr. 75/308/2007 al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.106D/2007, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederile art. 1 din Legea nr. 313/1879,
exceptie ridicata de Andreea Dana Popovici.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand Tn vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.106D/2007 la Dosarul
nr. 1.025D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 75/308/2007, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000
privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti si ale
art.1 din Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale
din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la
articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de Cristian
Daniel Toth intr-un proces avand ca obiect o actiune in
constatarea nulitatii absolute a unui contract de imprumut.

Prin incheierea din 14 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.149/306/2007, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 1 din Legea nr. 313/1879 pentru anularea
clauzei penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui
alineat la articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de
Andreea Dana Popovici intr-un proces avand ca obiect o actiune
in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin principiului constitutional al accesului liber la justitie,
,2deoarece creditorul este pus in situatia de a nu se putea adresa
instantelor de judecatd in vederea obligarii debitorului la
executarea unei clauze conventionale”. Or, se arata c3, ,in acest
fel, nu mai primesc eficienta juridica nici principiul libertatii
actelor juridice civile si nici principiul vointei reale”.

De asemenea, se mai sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in drepturi
si celor privind protectia egald a proprietatii private, intrucat,
datorita interdictiei sanctionarii debitorului in cazul nerespectarii
termenului de restituire a imprumutului, se creeaza o situatie de
favoare pentru datornici in defavoarea creditorilor.

Judecétoria Sighisoara considera ca exceptia trebuie
respinsa.

Judecatoria Sibiu apreciaza ca texul criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand, de asemenea, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art.1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind
nivelul dobéanzii legale pentru obligatiile banesti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie
2000, aprobata cu modificari prin Legea nr. 356/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 18 iunie
2002, si ale art. 1 din Legea nr. 313/1879 pentru anularea
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clauzei penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui
alineat la articolul 1089 din Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000: ,Péartile sunt
libere sé& stabileascd, in conventii, rata dobanzii pentru
intarzierea la plata unei obligatii banesti.”;

— Art. 1. din Legea nr. 313/1879: ,,Clauza penala, aflata in
contracte de imprumuturi sau de prestatiuni in natura, este si va
rdmane anulata, oricare va fi data actului a cérui executare se
cere, insd numai dacd termenul exigibilitatii creantei va cadea in
urma promulgarii acestei legi.

Judecatorul, in caz de imprumut, va putea condamna numai
la plata dobéanzii prevazuta de art. 1689 din Codul civil sau, in
caz de alte obligatiuni, la daune-interese, conform art. 1084 din
Codul civil’.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata si art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la libertatea
comertului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru considerentele ce
urmeaza.

I. Cu privire la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000,
potrivit caruia ,pértile sunt libere s& stabileascd, in conventii,
rata dobénzii pentru intérzierea la plata unei obligatii banesti”,
Curtea retine ca aceste prevederi trebuie coroborate cu

prevederile art. 5 alin. 1 din acelasi act normativ, care limiteaza
posibilitatea de a depasi dobanda legala cu cel mult 50% pe an.

Analizand aceste prevederi, Curtea constata ca nu exista
temei legal care sa permita stabilirea, in cadrul raporturilor civile,
a altor dobanzi decét a celor convenite prin contract, al caror
cuantum nu poate Tnsé depéasi dobanda legala decét cu cel mult
50% pe an. Asadar, nu se poate sustine ca aceste prevederi
contravin normelor constitutionale.

II. In ce priveste art. 1 din Legea nr. 313/1879, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor acestei legi
s-a pronuntat prin Decizia nr. 541/2006, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 680 din 8 august 2006, Decizia
nr. 676/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 915 din 10 noiembrie 2006, si Decizia nr. 890/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie
2007.

In considerentele acestor decizii s-a retinut ca, in conditiile in
care legea interzice instituirea clauzei penale in contractele de
imprumut sau prestatii Tn natura, sub sanctiunea nulitatii, potrivit
art. 966 coroborat cu art. 968 din Codul civil, care prevad ca
obligatia fondata pe o cauza nelicita, prohibita de legi, nu poate
avea niciun efect, dispozitiile constitutionale invocate a fi
incalcate nu pot fi aplicabile intr-o astfel de situatie, intrucat
dreptul a carui valorificare se pretinde in justitie este in mod
vadit nelegitim.

Solutiile si considerentele acestor decizii sunt valabile si Th
cauza de fata, intrucéat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii
legale pentru obligatii banesti, aprobata prin Legea nr. 356/2002, si a art.1 din Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale
din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de Cristian Daniel Toth in
Dosarul nr. 75/308/2007 al Judecatoriei Sighisoara si de Andreea Dana Popovici in Dosarul nr. 1.149/306/2007 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.274
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Melinda Kelemen in Dosarul nr. 2.980/102/2006 (numar in
format vechi 6.233/2006) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.107D/2007 si nr. 1.198D/2007, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute
de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.107D/2007 si Dosarului
nr. 1.198D/2007 la Dosarul nr. 1.041D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 mai 2007, 20 iunie 2007 si 3 iulie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 2.980/102/2006 (numar in format
vechi 6.233/2006), nr. 493/219/2007 si nr. 649/219/2007,
Tribunalul Mures — Sectia civila si Judecatoria Dej au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului.

Exceptia a fost ridicatd de Melinda Kelemen, Martin Merza si
Lucacs Merza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, datoritd modului in care sunt interpretate si
aplicate, desi vointa legiuitorului a fost aceea de a crea cadrul
juridic necesar dobandirii dreptului de proprietate pentru
persoanele care ocupau efectiv imobilul in calitate de chiriasi la
data incheierii contractelor de vanzare-cumparare, si nu la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 112/1995.

Se mai sustine ca prevederile de lege criticate contravin
art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie, deoarece stabilesc
posibilitatea vanzarii de catre statul roman a locuintelor preluate
de la vechii proprietari, inclusiv a locuintelor care ulterior, prin
Legea nr. 10/2001, au fost stabilite ca fiind preluate abuziv.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale.

Judecatoria Dej considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute Tn proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu
urmatorul continut: ,Chiriasii  titulari de contract ai
apartamentelor ce nu se restituie in natura fostilor proprietari
sau mostenitorilor acestora pot opta, dupa expirarea termenului
prevazut la art. 14, pentru cumpdararea acestor apartamente cu
plata integrald sau in rate a pretului.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si art. 44 alin. (1) teza intai, alin. (2) si (3) referitor la
dreptul de proprietate privata.

Analizand criticile formulate, Curtea retine ca in Dosarul
nr. 1.041D/2008 acestea vizeaza, de fapt, aplicarea legii,
aspecte asupra carora nu are competenta de a se pronunta,
intrucat aceasta exercitd numai un control de constitutionalitate,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

De asemenea, Curtea constatd ca& 1in dosarele
nr. 1.107D/2007 si nr. 1.198D/2007, dispozitiile legale criticate
nu au legatura cu solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
de judecata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) coroborat
cu alin. (6) al aceluiasi articol din Legea nr. 47/1992.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Melinda
Kelemen in Dosarul nr. 2.980/102/2006 (numar in format vechi 6.233/2006) al Tribunalului Mures — Sectia civila si de Martin
Merza si Lucacs Merza in dosarele nr. 493/219/2007 si nr. 649/219/2007 ale Judecatoriei Dej.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare
in sectorul vegetal, pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu
si zone defavorizate

in baza Referatului de aprobare nr. 116.621 din 31 martie 2007 al Directiei generale implementare politici agricole,

avand in vedere prevederile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda Tn agricultura ihcepand cu anul 2007, si pentru modificarea
art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 139/2007,

in conformitate cu prevederile art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de
implementare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare

Rurala 2007—2013,

in conformitate cu Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.782/2003 privind stabilirea normelor comune pentru regimurile de
sustinere directa Tn cadrul politicii agricole comune si stabilirea altor regimuri de sustinere in favoarea agricultorilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza modul de
implementare, conditiile specifice si criteriile de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare in sectorul vegetal, pentru anul 2008 si
urmatorii, prevazute la art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati
directe si plati nationale directe complementare, care se acorda
n agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere Tn agricultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 139/2007, denumitd in continuare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 125/2006, si acordarea sprijinului
aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate, pentru anul
2008 si urmatorii, in conditiile prevazute la art. 13—17 din
Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului
general de implementare a masurilor cofinantate din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin Programul
National de Dezvoltare Rurala 2007—2013.

CAPITOLUL I
Scheme de plati directe si de plati nationale directe
complementare

Art. 2. — Beneficiarii platilor directe prevazute la art. 2 lit. a),
b) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 sunt
cei prevazuti la art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006.

Art. 3. — Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca un solicitant pentru a beneficia de acordarea de
plati in cadrul Schemei de plata unica pe suprafata (SAPS) sunt
cele prevazute la art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006.

Art. 4. — Documentele doveditoare solicitate producatorului
agricol, conform art. 7 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006, privind utilizarea terenului agricol sunt,
dupa caz, titlul de proprietate sau alte acte doveditoare ale
dreptului de proprietate asupra terenului, contractul de arendare,

contractul de concesiune, contractul de asociere in
participatiune, contractul de inchiriere sau altele asemenea.

Art. 5. — (1) Pentru acordarea platii unice pe suprafata
pentru pajistile comunale utilizate pentru pasunat sau
producerea de fan necesar cresterii animalelor, documentele
solicitate sunt cele prevazute la art. 4; la acestea, dupa caz, se
anexeaza urmatoarele documente doveditoare:

a) adeverinta eliberata de consiliul local din care sa reiasa
pozitia din Registrul agricol si numarul de animale, pe specii Si
categorii;

b) copie a facturii de valorificare a fanului recoltat de pe
suprafata de pasune sau copie a documentelor care atesta
efectuarea lucrarilor de Tntretinere a pasunii.

(2) Consilile locale pot atribui spre folosinta pajistile
comunale prin contract de arendare, contract de concesionare,
contract de administrare, contract de inchiriere crescatorilor de
animale persoane fizice sau juridice, precum si formelor
asociative ale crescatorilor de animale, legal constituite, care
desfasoara activitati de crestere a animalelor, conform Legii
zootehniei nr. 72/2002. Arendatorul, concedentul si/sau locatorul
nu beneficiaza de plati directe pentru terenul arendat,
concesionat si/sau inchiriat.

(3) In cazul utilizarii pajistilor comunale de catre o forma
asociativa legal constituita, aceasta poate depune cererea de
plata prin reprezentantul legal si face dovada evidentei fiecarui
producator agricol, a animalelor acestuia si a suprafetei agricole
care revine fiecarui membru pentru utilizare, printr-o lista
nominala anexata la cerere.

(4) Forma asociativa legal constituita trebuie sa detina
acceptul fiecarui membru pentru a solicita aceste plati si sa isi
asume responsabilitatea atat asupra cerintelor care
conditioneazéa platile, cat si asupra distribuirii platilor catre
membrii sai.

(5) Membrii formei asociative nu pot depune in mod
individual cereri de plata in cadrul SAPS pentru suprafetele
pentru care si-au dat acceptul de a aplica prin intermediul formei
asociative.

(6) In cazul pajistilor comunale, dovada utilizarii suprafetelor
de pasune se face pe baza contractelor de pasunat dintre
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fermieri si consiliile locale, in calitate de administratori ai
pajistilor comunale, din care trebuie sa reiasa suprafata utilizata
pentru pasunat.

(7) Consiliile locale pot depune cereri de plata pentru pajistile
comunale pe care le administreaza si pentru care nu au fost
incheiate contracte de arenda, concesiune, inchiriere sau pentru
care nu se incaseaza taxe de pasunat, iar pe aceste terenuri
trebuie sa desfasoare propria activitate agricola, pentru
respectarea conditiilor de eligibilitate prevazute la art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006.

Art. 6. — Documentele prevazute la art. 4 si 5 se prezinta,
dupa caz, la intocmirea solicitarii de plata de catre producatorul
agricol sau la cererea reprezentantilor Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura, denumita in continuare A.P.LLA., in
vederea efectuarii procedurilor de administrare si control.

Art. 7. — (1) In situatia in care, in cadrul aceleiasi scheme de
sprijin pe suprafata, un bloc fizic face obiectul unei cereri de
platd a 2 sau mai multi producatori agricoli, in cazul in care
suprafata totalad declarata este mai mare decat suprafata
agricola din sistemul de referinta — LPIS (Sistemul de
Identificare a Parcelelor Agricole), cu o diferenta de maximum 1
hectar, si se incadreaza in toleranta definita printr-o zona
tampon de maximum 1,5 metri aplicata la perimetrul blocului
fizic, A.P.L.A. poate aplica o reducere proportionala a
suprafetelor din acel bloc fizic, in temeiul art. 24 alin. (1) din
Regulamentul Comisiei (CE) nr. 796/2004 de stabilire a
normelor de aplicare a eco-conditionarii, a modularii si a
sistemului integrat de gestionare si control, prevazute de
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.782/2003 din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori.

(2) Producatorii agricoli sunt instiintati de A.P.I.A. prin
notificare de faptul ca li s-a aplicat o reducere pentru
supradeclararea blocului fizic, iar acestia pot contesta decizia
respectiva, in termen de 15 zile lucratoare, si trebuie sa prezinte
acte doveditoare privind utilizarea suprafetei declarate.

Art. 8. — (1) Prin prezentul ordin, pe langa conditiile generale
stabilite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006, se
adauga conditii si criterii de eligibilitate specifice, conform
legislatiei comunitare, precum si legislatiei nationale, pentru:

a) plati nationale directe complementare la SAPS, decuplate
de productie in sectorul vegetal, pentru culturile amplasate pe
teren arabil;

b) plati nationale directe complementare in sectorul vegetal,
cuplate de productie, pentru culturile de in si canepa pentru
fibra, tutun si hamei;

c) plata nationala directa complementara pentru sfecla de
zahar, decuplata de productie;

d) plata directa separata pentru zahar, decuplata de
productie.

(2) Pe langa conditiile generale stabilite la art. 13—17 din
Hotararea Guvernului nr. 224/2008, pentru acordarea sprijinului
aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate, se aplica
si prevederile art. 5 din prezentul ordin.

Art. 9. — (1) Se acorda o plata nationala directa
complementara la SAPS, decuplata de productie in sectorul
vegetal, pentru culturile amplasate pe teren arabil, eligibil SAPS,
in cuantum fix pe hectar: cereale (grau comun, grau dur, secara,
orz, ovaz, porumb, sorg, orez, triticale, porumb dulce si alte
cereale), culturi proteice (mazare, fasole de camp, bob, lupin
dulce si linte), plante industriale (floarea-soarelui, rapita, soia
conventionald, in si canepa pentru fibra, tutun, in pentru ulei,
plante medicinale, alte plante industriale), radacinoase (sfecla
furajera, sfecla de zahar), cartofi, legume proaspete, capsuni,
pepeni, flori si plante ornamentale, plante de nutret, loturi

semincere, alte culturi pe teren arabil. Parcela cultivata trebuie
sa fie de minimum 0,3 hectare.

(2) Culturile permanente si pajistile permanente nu fac
obiectul acestei scheme de sprijin financiar.

Art. 10. — (1) Se acorda plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal, cuplate de productie, pentru
culturile de in si canepa pentru fibra, tutun si hamei.

(2) Pentru culturile de in si canepa pentru fibra se acorda
plati directe complementare in sectorul vegetal, cuplate de
productie, cu indeplinirea urmatoarelor conditii specifice de
eligibilitate:

a) sa fie amplasate pe parcele agricole de minimum
0,3 hectare;

b) cererea de sprijin financiar sa fie insotita de etichetele
oficiale ale semintelor folosite la infiintarea culturilor de canepa,
care se vor pastra la centrul local/centrul judetean sau al
municipiului Bucuresti al A.P.l.A., dupa caz;

¢) in cazul in care semanatul se face dupa termenul-limita
de depunere a cererii unice, etichetele pot fi depuse pana cel
tarziu la data de 30 iunie a anului de recolta, inclusiv, conform
art. 13 al Regulamentului Comisiei (CE) nr. 796/2004;

d) sprijinul financiar se acorda numai pentru suprafata
prevazuta in contractul/angajamentul incheiat intre producatorul
agricol si prim-procesator, dar nu mai mare decéat suprafata din
cererea de sprijin, iar daca suprafata din contract este diferita de
suprafata din cererea de sprijin, fermierul va fi informat de
A.P.ILA. in vederea rezolvarii acestei neconcordante;

e) plata se va face in cuantum fix pe hectar la suprafata
determinata de A.P.ILA. in urma controalelor;

f) producatorul agricol este obligat sa livreze cel putin 2 tone
de in pe hectar, respectiv 3 tone de canepa pe hectar, in caz
contrar aplicdndu-se un coeficient de reducere a suprafetei
determinate eligibile pentru plata;

g) culturile de canepa trebuie sa fie mentinute in conditii de
crestere normale, conform tehnologiei de cultivare, timp de cel
putin 10 zile dupa inflorire, astfel incat sa poata fi efectuate
controalele prevazute, in conformitate cu legislatia nationala si
comunitara;

h) producatorul agricol trebuie sa depuna la A.P.1.A., pana la
data de 1 septembrie a anului de recolta, inclusiv:

1. o declaratie privind varietatile de canepa pentru fibra
cultivate si cantitatile de seminte utilizate la hectar pentru
infiintarea culturii, iar pentru cultura de in, certificatul de calitate
a semintelor utilizate sau factura fiscald de cumparare a
semintelor certificate, pentru fiecare parcels;

2. o copie a contractului/angajamentului incheiat intre
producatorul agricol si prim-procesator;

3. o copie a autorizatiei de cultivare a canepei pentru fibra;

i) producatorul agricol trebuie sa prezinte pana la data de
31 octombrie a anului de recolta, inclusiv, acte doveditoare
pentru predarea cantitatii prevazute in contract, si anume
proces-verbal de receptie, factura fiscald, bon fiscal sau altele
asemenea;

j) In conformitate cu legislatia in vigoare, inspectoratele
teritoriale pentru calitatea semintelor si a materialului saditor
recolteaza probele pentru determinarea continutului de
tetrahidrocanabinol (THC) la soiurile de canepa cultivate si
transmite Laboratorului regional pentru controlul calitatii si
igienei vinului Blaj probele prelucrate, insotite de datele de
identificare ale producatorului agricol (numele si prenumele,
codul numeric personal/codul unic de Tnregistrare, adresa) si
datele de identificare ale suprafetei cultivate (dimensiunea,
parcela/lotul), pana la data de 15 septembrie a anului de recolta;

k) Laboratorul regional pentru controlul calitatii si igienei
vinului Blaj transmite Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, pana la data de 1 noiembrie a anului de recolta, raportul
cu privire la continutul de THC al culturilor de canepa pentru
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fibra, care include urmatoarele informatii: continutul de THC,
impartit in transe/gradari de 0,1%, procedura utilizata, precum
si datele transmise de inspectoratele teritoriale pentru calitatea
semintelor si a materialului saditor.

(3) Pentru cultura tutunului se acorda o plata nationala
directa complementara in sectorul vegetal, cuplata de productie,
pentru toatd productia livrata in baza contractelor de cultura
incheiate intre producatorii agricoli/grupul de producatori si
prim-procesatorii autorizati de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, cu indeplinirea urmatoarelor conditii specifice de
eligibilitate:

a) producatorul agricol/grupul de producatori care solicita
sprijin financiar pentru plata nationala directd complementara,
cuplata de productie, pentru cultura tutunului trebuie sa depuna
la A.P.I.A. cererea de solicitare a platilor pana la data de 15 mai
a anului de recolta. Pot beneficia de plata nationala directa
complementara in sectorul vegetal, cuplata de productie, pentru
tutun si solicitantii care nu sunt eligibili pentru acordarea platii in
cadrul SAPS, din cauza nerespectarii conditiilor privind
suprafata stipulate la art. 7 alin. 1 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2006, cu obligatia sa bifeze in
cererea de sprijin doar in casuta pentru plata nationala directa
complementara cuplatéd de productie pentru cultura tutunului
PNDC 4, asa cum este prevazut in Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 64/B/2008 privind aprobarea formularului
de cerere de plata pentru schemele de sprijin pe suprafata
pentru anul 2008, cu modificarile ulterioare;

b) producatorul agricol individual sau grupul de producatori
trebuie sa depuna copia contractului de cultura cu un
prim-procesator si sa il inregistreze la directia pentru agricultura
si dezvoltare rurala judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti
(DADR). Contractul trebuie sa fie incheiat pana la data de
30 aprilie a anului de recolta si inregistrat in termen de 15 zile
de la data incheierii, inclusiv, in conformitate cu art. 171ce al
Regulamentului Comisiei (CE) nr. 1.973/2004 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1.782/2003 in ceea ce priveste schemele de ajutor prevazute
la titlurile 1V si IVa din respectivul regulament si utilizarea
terenurilor retrase din circuitul agricol pentru productia de materii
prime, iar o copie a contractului trebuie predata la centrul
local/centrul judetean sau al municipiului Bucuresti al A.P.I.A.
pana la data de 30 iunie a anului de recolta, inclusiv. Daca
termenul-limitd de incheiere a contractului sau cel de
inregistrare este depasit cu maximum 15 zile, sprijinul este
redus cu 20%, iar dupa expirarea celor 15 zile sprijinul este
anulat pe anul respectiv;

c) contractul va avea ca anexa lista nominala a membrilor
grupului si suprafetele aferente fiecaruia, atunci cand unitatea
prim-procesatoare incheie contracte de cultura cu un grup de
producatori;

d) un producator agricol/grup de producatori incheie contract
de cultivare cu un singur prim-procesator;

e) grupurile de producatori nu pot exercita activitatea de
prim-procesare a tutunului;

f) cantitatile prevazute in contract pot fi majorate cu acordul
partilor contractante, iar modificarea trebuie sa fie adusa la
cunostinta DADR si a centrului local/judetean sau al municipiului
Bucuresti al A.P.ILA., dupa caz, in scris, pana la data de 9 iunie
a anului de recolts;

g) un producator de tutun poate sa apartina numai unui
singur grup de producatori;

h) producatorul agricol/grupul de producatori depune la
centrul local/judetean sau al municipiului Bucuresti al A.P.LA.,
dupa caz, pana la data de 1 mai a anului urmator recoltarii,
declaratia de livrare a tutunului livrat, care trebuie s& contina si
viza reprezentantului compartimentului de inspectii in sectorul

vegetal din cadrul DADR, pentru atestarea calitatii tutunului
livrat;

i) tutunul livrat trebuie sa indeplineasca conditiile minime de
calitate asa cum sunt prevazute in anexa lll la Regulamentul
Comisiei (CE) nr. 2.848/1998 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2.075/92 privind sistemul
de prime, cotele de productie si ajutorul specific acordat
grupurilor de producatori in sectorul tutunului brut;

j) plata nationala directd complementara cuplata de productie
se acorda in cuantum fix pe kilogram numai pentru productia
obtinuta de pe suprafata stipulata in contractul de cultivare si in
baza declaratiei de livrare a tutunului;

k) producatorul agricol este obligat sa livreze la prim-
procesator intreaga cantitate produsa; sprijinul financiar se
acorda numai in limita cantitatii contractate.

(4) Pentru cultura de hamei se acorda o plata directa
nationala complementara in sectorul vegetal, cuplatéa de
productie, cu indeplinirea urmatoarelor conditii specifice de
eligibilitate:

a) suprafetele pentru care se solicita sprijin financiar sunt in
intregime cultivate si pe acestea s-au respectat conditiile
normale de cultivare conform art. 2 din Regulamentul Comisiei
(CE) nr. 1.973/2004, iar parcela agricola eligibila este de
minimum 0,1 hectare;

b) sprijinul se acorda plantatiilor de hamei situate in zonele
de cultura stabilite conform Ordinului ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 623/2002 privind stabilirea zonelor
de cultura a hameiului, recunoscute pentru certificarea denumirii
de origine;

c¢) producatorul agricol trebuie sa depuna copia contractului
de cultura incheiat cu un cumparator si inregistrat la DADR
conform art. 14 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.952/2005
privind organizarea comuna a pietei in sectorul hameiului. Copia
contractului se depune la centrul local/judetean sau al
municipiului Bucuresti al A.P.I.A., dupa caz, pana la data de
1 august a anului de recolta, inclusiv;

d) sprijinul se acorda numai pentru suprafata inclusa in
contract, dar nu mai mare decat suprafata din cererea de sprijin,
iar daca suprafata din contract este diferita de suprafata din
cererea de sprijin, fermierul va fi notificat de A.P.I.A. in vederea
rezolvarii acestei neconcordante;

e) plata se va face in cuantum fix pe hectar la suprafata
determinata de A.P.ILA. in urma controalelor;

f) producatorul agricol trebuie sa prezinte, pana cel tarziu la
data de 31 octombrie a anului de recolta, inclusiv, acte
doveditoare pentru predarea cantitatii prevazute in contract, si
anume proces-verbal de receptie, factura fiscala, bon fiscal sau
altele asemenea.

Art. 11. — (1) Se acorda plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal pentru sfecla de zahar si o
platda separatd pentru zahar, decuplate de productie,
producatorilor agricoli care au indeplinit urmatoarele conditii
specifice de eligibilitate Tn anul de piata 2007/2008:

a) cultura de sfecla de zahar a fost destinata exclusiv
productiei de zahar;

b) suprafata pe care a fost amplasata cultura de sfecla de
zahar in anul de piata 2007/2008 pentru care se solicita sprijinul
este Tn continuare eligibila SAPS;

c) producatorii agricoli trebuie sa detina un contract de
producere a sfeclei de zahar cu o fabrica de zahar, conform
anexei la Acordul interprofesional pentru sfecla de zahar —
recolta anului de comercializare 2007—2008, incheiat pentru
recolta anului de piata 2007/2008, recunoscut prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 338/2007;

d) contractul incheiat intre producatorul agricol si fabrica de
zahar este vizat de DADR pentru anul de piata 2007/2008.
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(2) Anul de piata 2007/2008 este considerat an de referinta
pentru acordarea platilor prevazute la alin. (1) si pentru
desemnarea suprafetei nationale eligibile, precum si a
producatorilor agricoli eligibili care utilizeaza aceasta suprafata.

(3) Sprijinul se acorda in cuantum fix pe hectar numai pentru
suprafata din contractele prevazute la alin. (1).

(4) In anii de piata ulteriori anului 2007/2008, platile se
acorda indiferent daca producatorul agricol cultiva sfecla de
zahar sau o alta cultura ori daca mentine terenul in bune conditii
agricole si de mediu.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 12. — (1) Contractele incheiate, dupa caz, intre
producatorul agricol si procesator/prim-procesator/cumparator,
pentru platile prevazute la art. 10, vor cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

a) data de incheiere a contractului;

b) datele de identificare a partilor contractante;

c) anul de piata pentru producerea si valorificarea productiei,
dupa caz;

d) numarul autorizatiei unitatii de prim-procesare, in cazul
tutunului, inului si canepei pentru fibra;

e) numarul autorizatiei de cultivare, in cazul culturii de
canepa pentru fibra;

f) numarul unic de inregistrare a producatorului agricol in
Registrul fermierilor;

g) suprafetele cultivate exprimate in hectare, cu doua
zecimale, si detaliile de identificare a acestor suprafete, ca
urmare a identificarii pe hartile puse la dispozitie de A.P.I.A. (bloc
fizic, numar parceld);

h) in cazul unui grup de producatori, lista nominala cu
producatorii agricoli pe care Ti reprezinta si suprafetele aferente
fiecaruia, anexa la contract;

i) varietatea cultivata, in cazul culturilor de tutun si canepa
pentru fibra;

j) cantitatile contractate in tone, cu 3 zecimale;

k) alte elemente convenite intre parti.

(2) Contractele vor avea viza DADR, care va certifica
indeplinirea obligatiilor ce revin producatorilor agricoli si unitatilor
de procesare.

(3) Documentele justificative mentionate la art. 10 alin. (2) si
(4) pot fi depuse si dupa termenul-limita stabilit, intr-un interval
de 25 de zile calendaristice, cu o penalizare de 1% pentru
fiecare zi lucratoare de intarziere.

Art. 13. — (1) In caz de fortd majora, acordarea de plati in
cadrul schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare se face pe baza documentelor doveditoare
prevazute de legislatia nationala si comunitara.

(2) Cazurile de forta majora sunt cele prevazute in art. 40 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.782/2003 privind stabilirea
normelor comune pentru regimurile de sustinere directa in
cadrul politicii agricole comune si stabilirea altor regimuri de
sustinere in favoarea agrcultorilor si, in sensul prezentului ordin,
se considera fortd majora calamitarea suprafetelor agricole,
incapacitatea profesionala pe termen lung, decesul
producatorului agricol sau distrugerea accidentala a exploatatiei.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 704/2007 privind stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal si pentru abrogarea Ordinului
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 607/2006
pentru aprobarea produselor agricole care beneficiaza de plati
nationale directe complementare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 607 din 3 septembrie 2007.

Art. 15. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
prevederile referitoare la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 704 /2007 privind stabilirea modului de
implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare in sectorul vegetal si pentru abrogarea
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 607/2006 pentru aprobarea produselor agricole care
beneficiazd de plati nationale directe complementare devin
prevederi referitoare la prezentul ordin.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 23 aprilie 2008.
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